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Іншакова І. Є. Особливості композитів-одоративів у пам’ятках української мови 
XI–XIII ст. 
Дослідження історії лексичного складу української мови неможливе без 
з’ясування історії окремих груп, зокрема, одоративів. Аналіз композитів-одоративів 
репрезентує лексику запаху в староукраїнський період.  
Ключові слова: композити, дериват, префіксоїд, одоратив, похідні. 
 
Иншакова И. Е. Особенности композитов-одоративов в памятниках украинского 
языка XI–XIII ст. 
Исследование истории лексического состава украинского языка невозможно без 
выяснения истории отдельных групп, в частности, одоративов. Анализ композитов-
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одоративов представляет лексику запаха в староукраинский период.  
Ключевые слова: композиты, дериват, префиксоид, одоратив, производные. 
 
Inshakova I. Ye. Features composites-odorativov in the monuments of the Ukrainian 
language of Article XI–XIII. 
Study of the history of lexical structure of the Ukrainian language is impossible 
without finding out the history of individual groups, in particular, odorativov. Analysis of 
the composites-odorativov vocabulary is the smell in old Ukrainian period. 
Key words: сomposites, derivative, prefiksoid, odorativ, derivatives. 
 
Повне дослідження історії лексичного складу української мови 
неможливе без з’ясування історії окремих груп, зокрема, одоративів. 
Лексика сприйняття постійно перебуває в колі уваги вітчизняних 
лінгвістів. Проте до сьогодні, на жаль, не було спроб комплексного 
опису історії одоративної лексики української мови. Запах 
досліджується в різних аспектах ольфакторної семантики: фізіології, 
соціології, культурології, психології, лінгвістики, а саме: в роботах 
І. Франка, О. Білецького, В. Виноградова, В. Сидельникова, 
Л. Вейсгербера, В. Дорошевського, Л. Васильєва, Ю. Караулова, 
А. Василевича, Е. Гейко, Л. Крюкової, В. Лещенка, Н. Павлової, 
І. Рузіна, Р. Фрумкіної, А. Вежбицької, А. Житкова, Н. Ніколіної та ін. 
Детальний розгляд ольфакторної лексики покликаний допомогти 
встановити історію окремих слів, системні відношення (синонімії, 
антонімії, узагальнення, диференціації та ін.), зміни в семантиці 
лексем, розвиток вторинних значень у процесі становлення, 
функціонування тощо, виявити склад лексики із семою «запах» на 
різних етапах писемної історії української мови. 
Актуальність нашої статті обумовлена необхідністю 
комплексного опису історії одоративної лексики української мови та 
браком спеціальних праць, що ґрунтовно та всебічно аналізують 
розглядувану лексику. 
Система одоративів староукраїнського періоду, основні корені для 
передачі лексики запаху були успадковані з попереднього 
праслов’янського періоду. Наприклад, порівняйте корені та їхні похідні, 
що формують лексику запаху (див. «Этимологический словарь 
славянских языков. Праславянский лексический фонд» за редакцією  
О. П. Трубачова): *čаdъ «дим, чад», *čаděti, *čаditi «чадіти, диміти», 
*čаdidlo «те, що чадить, димить»; *duхъ «запах», *duха «запах», *duхаti 
«нюхати», *duхmenъjь «пахучий, духмяний, ароматний», *dyхаti 
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«нюхати», *dyхъtěti «пахнути»; *dymъ «дим», *dymiti «димити»; *kadъ 
«чад, дим», *kadežь «дим, чад», *kadidlo «фіміам», «дим, чад», *kaditi 
«кадити»; *kurъ «дим, чад», *kurenьje «обкурювання, куріння, дим, 
чад», *kuriti «димитися, чадити» та багато інших. 
Лексико-семантичні, формально-граматичні особливості 
композитів з елементами благо-, добро-, зъло- в пам’ятках 
української мови ХІ-ХІІІ ст., їх динаміку, шлях асиміляції на 
давньоукраїнському ґрунті розглядає Р. Коца [1]. 
Семантику позитивної конотації передають номени добро-, 
благо-. Ці оцінювальні лексеми на початку різнились: добро було 
властиве людині, благо – Богу. 
За спостереженнями дослідниці, деривати з елементом благо- 
пройшли еволюцію у значенні: запозичені зі старослов’янської мови 
кальки з грецької виступали епітетами при назвах Бога, Христа, інших 
релігійних понять. Людини стосувалися ці лексеми, коли її наміри 
були богоугодні, благі [1, с. 83]. 
Із часом розглядувані номени в давньоукраїнській мові 
підлягають асиміляції в аспекті їхнього функціонування. Компонент 
благо- характеризував людину з відповідними Божими діями, 
вчинками, став уживатися як префіксоїд, який указує на щось добре, 
цінне, вище (синонімічне за значенням прислівнику дуже). 
Складні слова з елементом добро- могли характеризувати як Бога, 
його вчинки, так і людину, результати людської діяльності через 
етичну оцінку. Наприклад, при іменнику-назві неістоти такі лексеми 
позначали щось приємне, корисне: добровоньныи (СДЯ ІІ 482) «який 
приємно пахне, запашний». 
Із негативною оцінкою вживалися антонімічні композити із 
префіксоїдом зъло-. З-поміж похідних переважали іменники: 
зловоние (СлРЯ VI 19) «сморід»; зъловон#ни~ (XIV–XV СДЯ ІІІ 
414) «сморід»: при твоемь бо животh вноутрьн#" тво" гноусна 
соу(т)… чрево исполнено бечестьемь. и зловон#ниемь; злообоняние 
(1274 СлРЯ VI 28) «сприйняття поганого через нюх»: …и ноздрема на 
злообоняние, но присно бл̃гоухаеми и сп̃саеми; зълообон#ни~ (1280 
СДЯ ІІІ 419) «нюх чого-небудь поганого»: оушима на 
злослышань~…ноздрьма на злоwбон#ни~. Одоративна складова, як 
правило, передавалася типовими коренями: злосмердhние, теж саме, 
що злосмрадие: добровоние и злосмьрдhние (XII СлРЯ VI 31) 
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(контекст передає антонімічні відношення складних дериватів); 
зълосмради~ (XIII СДЯ ІІІ 422) «сморід»: азъ прhже бл̃говоньнаго 
тьмь"на и драга мюра… насытихъс#. ныне же злосмради" w(т) 
мене исход#щаго насыщаюс#; перен.: Си(х) [язычников] скарhдье и 
злосмрадье и нечювьстие (XIV–XV СДЯ ІІІ 422); злосмрадие (1096 
СлРЯ VI 31) «важкий запах, сморід»: Прочвьте яблъко бл̃говоньное 
шипъкъ божьствьныи, и облаговонилъ есть дн̃сь коньца и злосмрадие 
устави грhха нашего прч̃стая и м̃ти слову; зълодоушь~ (XIII–XIV 
ГА 137 г) «утруднене дихання»: и на ногоу строупи смерд#щии, 
оутробh же гор#щи и срамоу гниющю черви испоущаще, и к симъ 
простод̃шь" и злод̃шь" растерзани~ всhмъ оудомъ ~го б#ше и 
скверныи смрадъ изъ оустъ ~го исхожаше. Як бачимо, часто контекст 
насичений лексикою для передачі запаху.  
Дещо менше функціонувало складних прикметників із 
префіксоїдом зло-: зловонный (СлРЯ VI 19) «смердючий»; 
зъловоньныи (к. XIV СДЯ ІІІ 414) «смердючий»; зъловоньнhи (1406 
СДЯ ІІІ 414): ничто(ж) оубо тука и кости зловоньнh~ ~сть. У 
пам’ятках виявлений багатозначний прикметник злосмрадный (СлРЯ 
VI 31) «видає важкий запах» перен. «виконаний погано, гріх» (СлРЯ 
VI 31); «нечистий (про диявола, демона)» (СлРЯ VI 31); інколи такі 
номени вживалися з переносним значенням: зълосмрадьныи (XII 
СДЯ ІІІ 422) «сморідний»: перен.: тъгда бо тъкмо wсквьрн"~мъс#. 
~гда зълосмрадьныи грhхъ съдhлова~мъ. 
Серед прикметникових похідних трапляються синонімічні 
зълосмрадьныи (ХІІ Ср ІІІ 120) «смердючий»: Злосмрадьныи 
ископавъ источьникъ; зъловоньныи = зловоньныи (Ср ІІІ 119) 
«смердючий»: Мертво"дци птици оумар#~ть моуро, ~стьство ихъ 
на зловоньна" и на тлhньна" влечет’с#. Серед опрацьованого 
фактичного матеріалу виявлене лише одне дієслово: зловонити (СлРЯ 
VI 19) «погано пахнути, видавати сморід». 
Похідні деривати утворені за моделлю «прикметник + іменник + 
суфікс». Це могли бути прикметники, іменники з коренем вонь-: 
благовоньныи (1119 Ср І 92): Мари"  же приимъши стькл#ницю 
масти съмhшены блговоньны помаза нозh Іс̃овh; благовонный 
(1096 СлРЯ І 195): Прочвьте яблъко бл̃говоньное, шипъкъ 
божьствьныи; и сего wканьна(г) д̃шю помилова(х)… се ти знамени~. 
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измhнени~ смрада на бл̃говони~ (1406 ПКП 107 г) (у контексті поряд 
стоять антоніми); бл̃говоннh дыхающе вh"ни~мъ (1406 СДЯ ІІІ 130). 
Такі деривати мали відповідні суфікси -ьн-: благовоньныи ← блага" 
вонь (СДЯ І 171), пор. свhтьло и красьно. и цhло и бл̃гоу воню 
имоущоу (XII СДЯ І 220); добровоньно (ПКП 182 б); wво же 
избирае(м) "ко добровоньно (XIV СДЯ ІІ 482); и кадилы 
добровоньными (ЛІ 303 зв.); и проводиша и со бл̃гопохвалными 
пh(с)ми и кадилы добровоньными (1289 ЛІ 303 об). Як паралельні 
варіанти функціонували похідні іменники: благовонени~ (Ср І 92):  
Створите воню благовонени"; благовони~ (Ср І 92): Да принесеть 
(жрецъ) къ олтарu приносъ въ воню бл̃говони"; благовонение теж 
саме, що благовоние (СлРЯ І 195); благовоние (XIII СлРЯ І 195) 
«приємний запах»: Смрадъ бо на благовоние преложися; благовоня 
теж саме, що благовоние (СлРЯ І 195); благовоняние теж саме, що 
благовонне (1219 СлРЯ І 195): И ударяше мя вънєзапу благ(о)воняние 
много нhкако испълнь сладости.  
Композити з префіксоїдами благо-, добро-, зло- утворювалися за 
однією моделлю (пор.: зловоние = благовоние (ЦЭСРЯ 144); 
благовоние (ЦЭСРЯ 32) «приємний запах». На мовному рівні 
розглядувані лексеми передавали світоглядні уявлення східних слов’ян, 
їхнє розуміння понять добра і зла. Вони виконували контекстно-
ідеологічну функцію, були філософськими, етичними, естетичними 
термінами. Увійшовши до давньої української мови як грецькі кальки, 
подібні композити асимілювалися на східнослов’янському ґрунті, 
закріпилися в лексичному складі української мови, стали моделями для 
творення нових дериватів [1, с. 87].  
Компоненти благо-, добро- в похідних виступали синонімами. 
Наприклад, абстрактні іменники-композити з суфіксом -ств- 
добровоньство (1073 Ср І 675): Такожде же и с̃тии и се "вл#" ап̃лъ 
гл̃ааше: Хс̃ово добровоньство ~смы Бо̃у въ съпаса\штиихъс# и въ 
погыба\штиихъ; благовоньство (Ср І 92) «благовоніє»: 
Просмрад#ть благовоньства дх̃овьнаго дhлань" ~го; благовоньство 
(к. XIV СДЯ І 171) «запах, аромат»: "коже араматы 
приближающа(г) аиера исполн#ють бл̃говоньствомъ свои(м), 
такоже и бл̃гаго моужа пришестви~ ближьни(м) ползоу~ть. 
Подібними за значенням до дериватів з елементом благо- виступали 
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композити з префіксоїдом добро- (іменники, прикметники): 
добровони~ (Ср І 675) «пахощі»: Тещи омыватъ добровонь"; 
добровони~ (XIII СДЯ ІІ 482) «приємний запах, пахощі»: и напрасно 
все мhсто исполнис# добровонь"; добровоньныи (1076 Ср І 675) 
«запашний»: И видh ины сады, иже б#хоу ^ горы до долоу обрасли 
плоды добровоньными (1219 Ср І 675); добровоньныи (1076 Изб 269) 
«запашний»: овощь добровоньныи … приношаше (XIII СДЯ ІІ 482); 
…и создавъ град и всякое древо добровонное насади въ немь… 
(ИФ 207); И приведенh еи бывши, цесарь исцhли ю добровонными 
араматами (ИФ 232). Синонімами є похідні дієслова з префіксоїдом 
благо- і синонімічними другими компонентами: благоuхати (XIII Ср І 
108): Присно благооуха~ми и сиаса~ми; благовон"ти (Ср І 92): 
Травници бл̃говон#ю. Фактичний матеріал засвідчує джерела запахів у 
пам’ятках: плоди, овочі, дерева, аромати (див. приклади вище). 
Розглядувані композити репрезентовані різними частинами мови: 
іменниками, прикметниками, дієсловами. Наприклад, благовон" (Ср І 
92): Тhло… свhтло и красно и цhло и бл̃говоню імуще; благовони~ 
(1406 СДЯ І 171) «запах»: измhнение смрада на бл̃говони~; 
благовон#ни~ (XIII СДЯ І 171) «запах, аромат»: увы мнh грhшномоу 
что створю не вhдh. wчи мои смрадъ видита дhлъ моихъ. лице мо~ 
стоуда исполнис# оуши мои на пhсни бhсовьскы" оуверъзошас#. 
wбоухани~ трhбh ~сть бл̃говон#ни#; благооухани~ 1) «приємний 
запах, аромат»: исполнис# храмъ бл̃гооухани" (XIII СДЯ І 212); все 
же оубо бл̃гооухани~ и паче w(т) Индиискы(х) арамафъ, рекше 
бл̃гыхъ вонь (XIII–XIV ГА 117 б); исполнис# блгоuхань" цр̃кы вонh 
бл̃гы (1072 ЛЛ 61); из нихъ же исхожаше бл̃гооухани~ тьми"на (1072 
ЛЛ 84 в); 2) «запах сжигаемой жертвы; кадильный дым»: бж(с)твны" 
гл̃ть книгы принесьша же насъ себе въ бл̃гооухани~ б̃оу (1284 СДЯ І 
212); смрадно~ сдh wбон#ни~ тамо бл̃гооухани~ неизре(ч)ньно (1406 
СДЯ І 212); благоuхани~ (XI Ср І 108): При~мъ воню благооухани"; 
Обон"ти благоухани~; (Приносити жертвоу) въ воню бл̃гооухани"; 
благоухание (благоюхание) (1072 СлРЯ І 227) «приємний запах»: И 
принесше в новую ц̃рквь отверзоша раку, исполнися блгоуханья цр̃кы 
вонh бл̃гы; … и благоюхание чюдно отъ нихъ исходитъ (1107 СлРЯ І 
227); благоюхание див. благоухание (СлРЯ І 231); изоутръ: ре(ч) 
слhпець хромцю что оу бл̃гооухани~ изутръ вратъ полhта~ть м# 
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(XIV СДЯ ІV 118); …зане умножишася в немь вся полезнаа 
благоюханиа… (ИФ 346); …и бл̃гооухани~ изиде w(т) нею (XIII СДЯ 
ІV 13); благовоню"и (Ср І 92): Пшениц# \нотамъ и вино 
благовоню" дhвы; …но духъ тих от окьяна и благовоненъ югъ… (ИФ 
256); бh же мари" помазавъши" га ̃ мÿръмь блг̃овоньныи мь (ХІ 
ЄМств 176); зрідка трапляються форми ступенів порівняння 
прикметників: благовоньнhи (1406 СДЯ І 171): …"ко(ж) нhлзh ихъ 
обрhсти бл̃говоньнhиша; благоuханьныи (XI Ср І 108): Коурени~ 
благооуханьнаго кадила; благоуханный (благоюханный) (XI СлРЯ І 
227) «запашний, ароматний»: Курение благоуханьнаго кадила; 
благоюханный див. благоуханный (СлРЯ І 231); … акы со 
благоюханными зелии устроена (ИФ 412); С ними же и кинамомъ, и 
касия, и инhх благоюханных ароматъ ту бh множство… (ИФ 428); 
благооуха~мъ (1280 СДЯ 212) «запашний»; благовоняти (1096 СлРЯ 
XXVII 241) «обвіювати кого-небудь приємним запахом»: 
Бл̃говоняють, пр̃пдбне, твоихъ повелhнии словеса бл̃гдтию д̃хвьно(ю) 
ситюще; «пахнути»: Яко цвhти польстии и яко кринъ сельныи 
страстотьрпьчь десятица таибьнh благовоняють (XIІ СлРЯ XXVII 
241); благовон#ти (XIV СДЯ І 171) «видавати приємний запах, 
аромат»: і травници бл̃говон#ю(т); благоuхнuти (XII Ср І 108): 
благооухнеши; благоухати (СлРЯ І 227) «приємно пахнути»; 
благоухнути (XII СлРЯ І 227) «приємно пахнути»: …ибо въ мурhхъ 
благоухнеши, сияють бо свhтьло божьствьная твоя исправления;  
неувядома явиста ся блг̃оухавъша бо̃разумиемь вся коньца (1097 
СлРЯ XІ 325); благоuхнuтис" (XII Ср І 108): благоухън#шетьс#. 
Трапляється поодинокий приклад із подібним прислівником: 
благовоньно (1406 СДЯ І 171): друга" же w(т) нихъ цвhты 
бл̃говонно падають. Від складних дериватів могли утворюватися нові 
похідні. Наприклад, префіксальне дієслово від композита: 
облаговонити, облаговоню (1096 Ср ІІ 514) «наповнити пахощами»: 
Прочвьте #блъко бл̃говоньное…и обл̃говонилъ есть днь коньца  або 
постфіксальне дієслово: одобровоневатис# (ХІІ Ср ІІ 620) «маститися 
пахощами»: одобровонюешися.  
Фактичний матеріал засвідчує низку синонімічних прикметників 
із префіксоїдом сладъко- зі значенням «запашний». Композити 
різняться кореневими частинами та суфіксальними варіантами: 
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сладъковоньныи (1097 Ср ІІІ 410): Моуро излива~ши сладъковоньное; 
сладковонный (1097 СлРЯ XXV 65) «запашний»; 
сладъкодъхновеныи (1096 Ср ІІІ 410; СлРЯ XXV 66) «запашний»: Въ 
слhдъ тебе текоша жены, мура сладъкодъхневенаго очютивъши; 
сладъкоuханьныи (1097 Ср ІІІ 410; СлРЯ XXV 67) «запашний»: 
Источаеть муро сладъкооуханьно ис твоїхъ костии обило. Такі 
похідні є синонімічними до композитів з елементами благо-, добро-.  
У розглядуваних пам’ятках виявлений ще один похідний 
складний прикметник зі значенням «запашний»: многоуханный 
(мъногоуханьный) (1097 СлРЯ IX 221). Він теж є синонімом до 
дериватів із префіксоїдами благо-, добро-, сладко- зі значенням 
«запашний».  
Отже, фактичний матеріал пам’яток періоду Київської Русі 
свідчить про наявність одоративної лексики в пам’ятках ХІ–ХІІІ ст. 
Це давня тематична група, основні корені якої успадковані ще з 
праслов’янського періоду. Одоративи мали різну частиномовну 
належність (іменники, прикметники, дієслова). Похідні могли 
виступати словотвірними варіантами. Семантику позитивної конотації 
в композитах передавали номени добро-, благо-. Такі деривати 
пройшли еволюцію у значенні: запозичені зі старослов’янської мови 
кальки з грецької із часом в давньоукраїнській мові підлягають 
асиміляції в аспекті їхнього функціонування, закріплюються в 
лексичному складі української мови, стають моделями для творення 
нових дериватів Із негативною оцінкою вживалися антонімічні 
композити із префіксоїдом зъло-. Компоненти благо-, добро-, 
сладъко- у похідних виступали синонімами. Розглядувані композити 
репрезентовані різними частинами мови. Часто вживаними в давніх 
текстах були одоративні лексеми релігійного вжитку. 
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